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Tiivistelma

”Amatdoorien esiintulo” verkossa on yksi kiinnostavimpia mediailmioitd sitten edellisen
amatoorien esiintulon — punk-musiikin! Tdssd esseessd esittelen lyhyesti joitain
kiinnostavia esimerkkejd ja ndkemyksid siitd, miten mediayhtiéiden maailma on
muuttumassa amatoorien osallistuessa heiddnkin kanssaan “yhteistyohon”.
Esimerkkeind tarkastelen muutamia tapauksia liittyen median uutisointiin, blogeihin sekd
amatoorivalokuvaukseen. Tarkastelukulmaa tapauksiin antavat amatoorieetoksen
kritikoijien kommentit.

Johdantoa — amatoorit voimaantuvat!

Harvardin yliopiston professorin Yochai Benklerin mukaan sosioekonomisessa
ympéristossdmme on tapahtumassa valtavia muutoksia, jotka todellisuudessa koskettavat
halki yhteiskunnan eri sektoreiden, ja muuttavat merkittdvésti talouden rakenteita, kohti
erddnlaista yhteistuotantoa. Olemme Benklerin mukaan siirtymasséa “’teollisesta
tietoyhteiskunnasta” kohti ”verkottunutta tietoyhteiskuntaa”. Téssd muutoksessa on kaksi
merkittdvdd muutostekijda: toisaalta merkitysteollisuuden kasvu ja toisaalta verkottuneen
tietojenkdsittelykyvyn radikaali halpeneminen.

Osana tétd laajempaa muutosta, Internet itsessdén on valtavassa muutoksessa. Web 2.0 —
sovellukset ja sosiaalisen median palvelut ovat mullistaneet mm. mediateollisuutta.
Erilaisten siséltdjen tuottamisen kulut ovat erittdin matalat, ja osin tdstd johtuen
mediateollisuus — niin ”vanhat mediatalot™ kuin uudet innovatiiviset palvelutkin -
kayttavit kdyttdjien tuottamaa sisdltod merkittdvissd madrin — useissa tapauksissa jopa
ainoana sisiltondan. Wikipedian perustajan, ja Citizendiumin Larry Sangerin mukaan
tdma muutos joka verkossa on tapahtumassa on rinnastettavissa kirjapainon keksimiseen
merkitykseltdén.

Kayttdjien luomat sisdllot luovat painetta kysymyksille: mistd muutoksesta on kyse? Miti
tdma tarkoittaa mediateollisuuden liiketoiminnalle ja ihmisten elannolle? Miksi ihmiset
tuottavat siséltod itse eivitkd anna ammattilaisten tehdé sitd? Onko tdma nyt sitten
demokraattista? Onko tdmd amatddrien tuottama sisélto sitten hyvé vai huono asia?

Amatoorien tuottamat sisillot — ja miksi vihata niitid?

Niin, mik on vialla? Tarkastellaan paria esimerkkié.

Andrew Keen, internet-yrittdja, kirjailija ja konsultti tuli kirjallaan The Cult of The
Amateur (ja sitd edeltdvilld artikkelilla) kenties tunnetuimmaksi tdméan kayttdjien luoman
sisdllon ja koko Web 2.0 -trendin dédnekkdina vastustajana, vihaajana ja jopa
halveksuvana. Keen yrittdd kirjassaan todistella mm, ettd internetin uudet kehitykset
tuhoavat kulttuurimme, tyhmistdvit yleison — ja ovat vieldpa esimerkki nykyajan
marxismista! Kovaa kyytid saavat mm. tunnettu internet-kirjailija/toimittaja Chris
Anderson sekd hakukoneyhtié Google, jonka hin leimaa parasiitiksi.



HS:n toimittaja Pekka Pekkala puolestaan kirjoittaa asiasta kolumnissaan 30.11.2009.
Hén pohdiskelee tilannetta joissa bloggaajat kenties saavat enemmén vapauksia kuin
“oikeat toimittajat” haastateltaviltansa - kenties silld verukkeella, ettd kirjoittavat
kiltimmin ja vihemman kiusallisista asioista. Koska bloggaajat ovat myos kaupallisesti
vapaampia toimijoita, joita toisinaan paistetddn kirjoittamaan lehtiin ja mukaan jopa tv-
ohjelmiin, on kahlitulla toimittajalla aihetta katkeruuteen. Tosin Pekkala kuitenkin
muistuttaa, ettd lukijakunta janoaa myds negatiivisia uutisia. Samalla kun esimerkit (mm.
koomikko Stephen Fry) néyttavit, ettd julkkikset voivat halutessaan pitdd myos suoraan
yhteyttéd faneihin, jad néhtéviksi josko kuitenkin olisi sijaa journalismille joka kertoo
julkisuuden henkildiden *pimeéstd puolesta’.

Jore Puusa (HEO kansanopiston kujajournalismilinjan johtaja) taasen on aivan
raivoissaan amatodrien kasvavasta vallasta. Puusa on kirjoittanut oman bloginsa lisdksi
tulikivenkatkuisia kommentteja mm. YLE:n Tuija Aallon sekéd IT konsultti Petteri
Jarvisen blogeihin, jotka ovat liittyneet amatdorien tuottamiin sisdltoihin tai esim.
kameroiden arvioihin (!). Puusan mukaan mm. valokuvaajia koulutetaan ty6ttomiksi,
koska *amatddreistd on kiva myydé kuvia halvalla’. Amatdorien itsekkyyden lisdksi
Puusa myd6s muistaa kritisoida mediaa (esim. HS) epéreiluista ehdoista - esimerkiksi
julkaistuista kuvista HS maksaa alle Journalisitiliiton ohjehinnaston. Kuvajournalismin
laatu puolestaan on hianen mukaansa "huonointa Euroopassa’ — syyn ollessa sekd median,
ettd amatdorikuvaajien, kuten Jarvisen ja Aallon tuottaman ’roskan’.

Kiinnostavia véitteitd. Asia on siis selkeésti kiinnostava ja relevantti.

Luonnollisesti kaikki edelld mainitut kritiikit ovat saaneet paljon vastakritiikki.
Erityisesti Keen on saanut tuta omasta panoksestaan - hinen kirjansa sai varsin
murskaavia arvioita tunnetuilta internet-vaikuttajilta, ammattilaisilta ja bloggaajilta,
erityisesti vddrastd tiedosta ja huonosta argumentaatiostaan — ja toisaalta jopa katkerasta
ulosannistaan. Jos nyt ei polemiikkia, niin keskustelua Keenin teos on heréttanyt
Suomessakin. Han kévi my06s kalastamassa kritiikkid Journalismipdivilld 2008.

Ironista kylld mm. (Keenin kirjassa kovasti kritisoitu) Lawrence Lessig toteaa, ettd juuri
tdssd on itse esimerkki, joka todistaa Keenin véitteet vaariksi, koska on itsessdén padssyt
lapi julkaisukoneiston vaikka sisdltdd melkoisen mééran asiavirheitd. Tarkastellaan vield
joitain Keenin, Pekkalan ja Puusan vaittdmié lyhyesti.

” Amatoorit vieviat elannon ammattilaisilta”

En née, ettd jos sanomalehti maksaa amatooreille alle yhteisesti sovitun, se olisi
amatoorin vika. On toki surullista, ettei mediayhtio maksa mikd (mahdollisesti) on reilua.

Tai jos ammattilaistoimittajat eivét pysty tuottamaan niin paljon lisdarvoa, etti siitd
maksetaan.



Mika itse asiassa on amatddrin ja ammattilaisen ero, muutenkin? Wikipediaan kirjoittaa
oman alansa huippuammattilaisia ihan yhta lailla kuin kadunmiehii. Keneltd Wikipediaan
kirjoittajat oikeastaan vievét elantoa?

”Amatoorien toiminta romahduttaa mediayhtioiden liiketoiminnan”

Monilla isoilla mediajdteilld menee verrattain kehnosti - levikit ja levymyynnit
esimerkiksi ovat laskussa. Onko se kansan, yleison ja minun moraalin rappeutumisen
vika? Olisiko yhtididen myos hieman syyti katsoa peiliin, onko timé murros todellakin
tullut tdysin yllatyksend? Mediayhtiot melko jddrdpdisesti pitavét ylld vanhoista
litketoimintamalleista, ja onhan se tietysti ymmarrettdvia, ettd muutos on vaikeaa. Mutta
ei muutoksesta liikketoimintaymparistostd voi kylld amatdorejd syyttdd. Onko se
amatoorien vika jos mediayhtiot eivit kykene tuottamaan elinkelpoista liiketoimintaa?

Onko kansalla joku velvollisuus kuluttaa rahansa etabloituneiden levy-yhtididen,
elokuvayhtididen jne. tuotoksiin, vai onko se itse asiassa jopa arvokkaampaa ostaa se
vaikkapa suoraan tuottajalta (vrt. Radiohead) tai elimykseni (levyjen tuotot laskevat
samaan aikaan kun esim. huippuartistien kiertueet (eldmysteollisuus) tuottavat valtavasti
rahaa.

”Median laatu heikkenee ja kansasta tulee tyhmempaa”

Nick Daviesin mukaan perinteiset laatulehdet eivét suinkaan valttdmaéttd ole luotettava
tiedon lahde. Daviesien teettdméssd yliopistotutkimuksessa journalismin laadusta
Cardiffin yliopistossa kéytiin 1dapi 2000 uutisjuttua neljastd ns. laatulehdestd (Times,
Telegraph, Guardian, Independent) ja Daily Mailisté., Toimittajat olivat kunnolla
selvittaneet vain 12% aineistosta.

Tastd (mahdollisesti viimeaikaisesta) laadun heikkenemisestd voidaan toki syyttda
mediayhtididen kriisid jonka kautta mm. toimituksia leikataan (kuten toimittaja Jouni
Tervo huomautti Tulevaisuusseminaarissa 2008) — mutta joka tapauksessa tima case
toimii melko vahvana argumenttina siité, etteivit ne ammattilaisetkaan aina onnistu.

Media vallan vahtikoiran...vai miten se meneekaan?

Oma asiansa on tietysti sekin, mitd media ylipddtiin ottaa agendalleen. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa mediayhtiot jattivat aika lailla tdysin huomiotta republikaanisenaattori
Trent Lottin selkeésti rasismia ja syrjintdd puolustavan, jopa glorifioivan puheen toisen
senaattorin 100-vuotisjuhlassa. Mediassa hiadin tuskin mainittiin asiasta, koska se oli
mediayhtidille vaikea uutisoitava (juhla, ei poliittinen tapahtuma). My6hemmin asiaa
puolestaan ei voinut vanhentuneena uutisena kertoa, vaikka asian merkittéyys kasvoi kun.
asiaa kuitenkin pidettiin ylld useissa “amatdoriblogeissa”. Kun Lott taipui vihdoin
(vahittelevadn sdvyyn) pyytdmiin anteeksi “huolimattomia sanavalintojaan”, tima
anteeksipyyntd puolestaan uutisoitiin myds isojen mediayhtididen toimesta, ja johti
tapahtumaketjuun jonka seurauksena Lott joutui luopumaan asemastaan. Tama esimerkki
on mielestini tirked, yksi monista. Jouni Tervo toteaa, ettei medialla ikiné ole ollut



sellaista valtaa, kuin sille on ’neljinnen valtiomahdin” myytissd annettu, kenties kansa
lunastaa itselleen kuuluvan vallan. Onhan jo huomattu, ettd “blogosfédrille” ei ryppyilla.

Enta sitten?

Tavallaan ymmarran Keenin, Puusan, Pekkalan ja kumppaneiden huolen. Juna on
menossa ja sitd on vaikea, kenties mahdotonta (ja tarpeetonta) pysédyttdd. Kun katsotaan
eteenpdin, tulee muutamia ajatuksia mieleen.

Adrettdmin kiinnostavaa on, ettd samalla kun tietyssd mielessi liiketoimintamallit
amatoorien ottamille kuville kehittyvét (niistd sentddn maksetaan vs. kdytetdan
ilmaiseksi!), tdima tarkoittaa ettd uudet palvelut kuten iStockPhoto saavat liiketoimintaa.
Naéin he paikkaavat jonka puutteista Web 2.0 -palveluita on kritisoitu. Kilpailu siirtyy siis
eri paikkaan, kuvatuotannon kilpailuun. Tavallaan my®6s iStockPhoto yrityksend on
ammattilaisen kilpailija.

On my0s mahdollista, ettd ’pahin” kéyttdjien luoman sisdllon intoilu on ohi, ja tilanne
tasaantuu. Ehké perinteiselle medialle jaa yleisod ja ammattilaiset elévit rinta rinnan
amatoorisisdltdtuottajien pitkdn hidnnin kanssa. Joka tapauksessa muutos on
vadjaamatonta.

Miten media ja ammattilaiset piArjaivit muutosten parissa?

Uskoakseni mediayhtiét tulevat tarvitsemaan uudenlaista osaamista ja tydvoimaa
amatodrijournalismin ja kdyttdjien tuottamien sisiltdjen kasvaessa. Muutamia
esimerkkeji ohessa:

1. 7syvdt” asiasisdllot

On mielenkiintoista ndhdad miten kiy tutkivan journalismin, tdstdhén ollaan huolissaan.
Toisaalta kansalaiset ja ilmaisjakelulehdet tuottavat jo perusuutispaketin. Mediajéttien
taytynee siis 10ytéda liiketoimintansa ns. laatujournalismin puolella, tai vdhintéén jostain
muualta.

2. digitaalisen markkinoinnin kasvu

Mediayhti6illd jotka omistavat palvelut, on valtava maird tietoa kéyttdjistd ja heiddn
liikkeistddn verkossa — ainakin potentiaalisesti. Séilyttddkseen elinkelpoisuutensa, titi
potentiaalia on pystyttdvd hyddyntdmédn. Mainostajan tarve tavoittaa kohderyhménsi ei
sindnsi ole muuttunut. Mediayhtidilld on melkoinen méérd hyodyntamitonta potentiaalia
talla alueella, tilaa on muillekin toimijoille kuin Google.

3. amatodrien yhdyshenkilot

Lakimiehet, sisdltojen etsijét, ostajat, arvostelijat, sensorit jne. — tdssd muutamia
esimerkkeji tyotehtavistd, joiden madrian uskon mediayhtidissd kasvavan, puhumattakaan



muutoksia ymmaértdvistd konsulteista ja innovaattoreista. Muuttuvat litketoiminnan
tarpeet luovat aikaan uudenlaisia osaamistarpeita.

4. tietomassojen suodattaminen yleisoille

Kaikilla ei ole aikaa seurata verkkokeskusteluja, blogeja, jne. Mahdollisesti suosituista
keskusteluista kannattaa tehda tiivistelmia ja tulkintoja. Olen ollut pistdvéni merkille, ettd
HS tekee tétd kasvavassa madrin Sunnuntai-osastollaan. We the Media —kirja kertoo
esimerkin Microsoftin Slate-verkkolehdestd, jossa tehdddn nostoja sen mukaan misté
lukijat keskustelevat. Varsinaisten yleisdjen (lukijoiden) lisdksi keskusteluita haluavat
taatusti seurata keskustelun kohteena olevat tahot. Mediayhtididen siis pitdisi osata
rahastaa mm. tdtd tietoa.

5. keskusteluiden ohjaaminen ja kiihdyttiminen

Clay Shirkyn ”Here Comes Everybody” —kirjassa hyvén ajatuksen mediayhtidille (joskin
kenties synkén itse sisdllon tuottajalle) antaa Cory Doctorow:n kommentti
”Conversation is king. Content is just something to talk about”. Pddosa media-
litketoiminnan tuloista tulee mainostajilta, mainostajat puolestaan maksavat suoraan tai
vélillisesti ’silmépareista”. Ndin ollen mainostajan kannalta ei valttimattd ole niin
merkityksellistd lukeeko lukija toimittajan vai amatoorin tekstejd — kunhan siind ohessa
huomioi mainostajan! Ndin mediayhtididen (ja toimittajien) tulisi jatkossa osallistua itse
esim. keskusteluihin — kiihdyttda niitd. Median tarkoitushan on tuottaa keskustelua, ja
mm. eri kanavien hyddyntdminen keskustelun kiihdyttdjéni tulee olemaan erittéin
tarkedd.

Kiinnostavaksi ji4 nihdad minkélaista liitketoimintamallien muutoksia alalle syntyy ja
erityisesti kiinnostavaa on liiketoimintamallien rinnakkaiselo — isojen mediatalojen
perinteiset liiketoiminnat pyrkivét suojaamaan aluettaan, ja uudet liiketoiminnat jopa
jostain ndkokulmasta katsoen kannibalisoivat perinteisid litketoimintojaan, menestyksen
pakossa.

Lienee laiha lohtu mediateollisuudelle, ettd muutosta on tulossa muillekin alueille. Yksi
suuressa murroksessa oleva alue on koko demokraattinen jérjestelma, ainakin jos Axel
Brunsiin on uskominen. Bruns ehdottaa, ettd kansan halutessa osallistumista (ohimennen,
amatdoreissd on voimaa ja viisautta, todistetusti) muutokset polittiiseen jérjestelmédn
johtavat ennen pitkdd osin saman tyyppisiin roolimuutoksiin kuin mainitsin yll4:
poliitikkojen menestyksen mittariksi tulee (kansan kanssa) yhteisesti sovittujen
toimintasuunnitelmien toteuttaminen seké jatkuvan keskustelun fasilitointi, “kansan
diplomatia”. Jos ei muuta, niin toivottavasti edes tistd murroksen pohtimisesta riittaa
leipdd perinteisille toimittajillekin.
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