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Mitia on media?

Ennen uuden median tarkastelemista on syytd paneutua laajempaan median
kasitteeseen ja esittdd kysymys: “Mitd on tdma 'vanha’ media, johon verrattuna uusi
media on ’uutta’?” Tata aihetta kasiteltiin kurssin viimeisella, Mika Elon pitamalla
luennolla (Elo 2009).

On helppo todeta, etta televisio, elokuva, kirja, maalaus, radio ja internet ovat medioita.
Kasitteend media on kuitenkin varsin monimuotoinen ja hankalasti maariteltava.
Mielenkiintoista on kuitenkin, ettd vaikeasta maariteltdvyydestd huolimatta sana on
imeytynyt nykykieleen niin voimakkaasti, ettd sitd voidaan kadyttda varsin eksaktissa
mielessa. Hyvana esimerkkina toimivat erilaiset mediaan liittyvat juridiset tekstit, joista
esimerkkina Elo esitti luennolla seuraavan otteen lisenssitekstista:

Téssd lisenssilld “medialla” tarkoitetaan valokuvia, animaatioita, ddntd,
musiikkia, videoleikkeitd, ja/tai mitd tahansa muuta Apple-ohjelmiston
sisdltémdd tai siihen muuten liittyvéd mediaa. — AppleWorks -lisenssisopimus
(Elo 2009)

Seka asiakasta ja myyjaa velvoittavaksi juridiseksi tekstiksi tima on sikdli epamaarainen,
ettd maaritellessddan mediaa se tekee olennaisesti pelkdn kehapaatelman. Se tyytyy vain
toteamaan, ettd medialla tarkoitetaan mediaa, minka lisdksi se antaa muutaman
esimerkin. Lienee siis jokseenkin ilmeistd, ettd mediakasitteen yksikasitteinen
maaritteleminen on mahdotonta — jos siind olisi onnistuttu, sitd madaritelmaa olisi
varmasti tassakin lakitekstissa kaytetty.

Tallainen nakokulmasidonnaisuus ei kuitenkaan ole ongelma, eika tallaisen hankalasti
maariteltdvan kasitteen pohtimista pidda mydskdaan pitdd turhana. Mediateoria ja
kaikenlainen mediaan liittyva ajattelu, mukaan lukien tama kurssi ja tdman esseen
kirjoittaminen, olisi mahdotonta ilman yhteistda mediakasitettd, olkoonkin
nakokulmasidonnaista. Mediaa tutkiva tiedeyhteis¢é olisi hukassa, jos osapuolet eivat
kykenisi ymmartamaan toistensa kasitteita.

Lopullista maaritelmaa kasitteelle ei koskaan saada, joten mita siis tulisi tavoitella? Mika
Elo esitti luennollaan, ettda olennaista on saada ajattelussa kiinni “eri
merkitysulottuvuudet, eri kontekstit ja erilaisten kéasiterajausten seuraamukset” (Elo
2009). Tavoitteena on siis rajata mediakdsite yhteisesti hyvaksyttyyn aitaukseen, jossa
on tilaa kaikille hyvin perusteltavissa oleville nakdkulmille. Tallainen merkityskentta on

riittava tyokalu media-aiheiseen ajatteluun ja keskusteluun.

Hyva lahtdkohta mediakasitteen rajaamiselle on sanan media alkuperdan pohtiminen. Se
tulee latinan sanasta medium (monikko media), joka tarkoittaa valittajaa, valia tai
valiainetta (Oxford English Dictionary). Tdassa merkityksessd sanaa kaytetdadn nykyaan
esimerkiksi luonnontieteissa, kun puhutaan vaikkapa valon liikkumisessa valiaineessa,
joka on englanniksi medium. Modernina aikana 1600-luvulta eteenpdin medium on
ymmarretty valittavana tekijana ja valineend, ja 1800-luvulla sana kytkeytyi teknisiin



laitteisiin ja moderniin spiritismiin. Modernin mediateorian synnyn myéta 1900-luvulla
sana alkoi saavuttaa nykyisen merkityksensa, alettiin puhua esimerkiksi massamediasta.
Avainkasitteeksi medium muodostui séhkdisen median voittokulun alettua 1900-luvun
loppupuolella mm. Marshall McLuhanin ajattelun myo6ta. Vaikka monet sanan
historiallisista merkityksista liittyvat sen nykymerkitykseen, on huomattava, etta
nykymerkityksessddan media on olennaisesti traditiosta otettu termi, jolle on annettu
uusi merkitys (Elo 2009).

Elo rajasi luennollaan nykyaikaisen mediakasitteen merkityskenttaa kolmella kasitteella:
teknologia, kommunikaatio ja havaintopiiri (Elo 2009). Nama rajaukset ovat varsin
toimivia ja rakentavat moniulotteista merkityskenttda, josta |6ytyy tilaa eri nakdkulmille.

Media liittyy laheisesti teknologiaan, koska median tekema informaation valitys
tapahtuu soveltamalla erilaisia teknologisia saavutuksia kirjapainosta langattomaan
verkkoyhteyteen. Kylman teknisestda nakdkulmasta media voitaisiinkin maaritelld tapana
siirtdd informaatiota: tdma essee siirtaa lukijalleen sen tulkittavissa olevan merkkijonon,
jonka olen kirjoittaessani sita tietokoneen muistiin tallentanut.

Tama maaritelma on kuitenkin yksiulotteinen. Varsinkin median kayttajien ndkékulma ja
heiddn kokemuksensa itse mediasta jaavat huomiotta. Informaatio valittyy median
kayttdjille yhta lailla perinteisesta kirjasta ja nykyaikaisesta internetistd, mutta muilta
ominaisuuksiltaan ndma kaksi mediaa eroavat toisistaan hyvinkin paljon.

Kommunikaatio-kdsitteen pohtiminen tuo mediakasitteeseen jo huomattavasti
ihmislaheisemman nakokulman. Media ndhddan tapana ottaa yhteys ihmisten vilille,
esimerkiksi tama esseen tapauksessa kirjoitettu teksti on media, jolla mina valitdn eli
kommunikoin ajatuksiani kurssin opettajalle ja muille aiheesta kiinnostuneille. Tasta
nakokulmasta katsottuna median sisélto ei ole vain raakaa informaatiota ja dataa vaan
ihmisten toisilleen kohdistamia ajatuksia, jotka sisaltavat tiedon lisdaksi my0s tunteita ja
monenlaisia muita merkityksia.

Havaintopiiri-kasite on nykyajan globalisoituvassa maailmassa erittdin olennainen. Tama
nakokulma korostaa median kykya laajentaa ihmisten aistimuksia niiden luonnollisten
kykyjen ulkopuolelle. Kukaan ei voi ndhda tai kuulla Suomesta Australiaan saati Kuuhun,
mutta radio ja TV ovat vilittaneet danta ja kuvaa molemmista paikoista jo
vuosikymmenten ajan.

Havaintopiirin ja kommunikaation mielessa nykyndkokulmasta oudolta vaikuttava
medium-sanan kayttd modernin spiritismin yhteydessd 1800-luvulla yhdistyy
yllattavankin luontevasti sanan nykymerkitykseen. Modernissa spiritismissa meediot eli
mediumit ottivat spiritismi-istunnoissa yhteyttda esimerkiksi kuolleisiin ihmisiin niin
vakuuttavasti, ettd yhteydenottoja pidettiin hyvinkin tdytena totena. Otettiin esimerkiksi
valokuvia, joihin meedio oli “konstruoinut” yhteydenoton kohteen (Elo 2009). Samaan
tapaan media nykyisin mahdollistaa yhteydenotot vaikkapa puhelimitse toisella puolella
maailmaa asuvan sukulaisen kanssa, eika tata pideta lainkaan luonnottomana. Media siis
vaikuttaa siihen, mita pidetdaan luonnollisena. Saatetaan esimerkiksi ndyttaa valokuvaa
isodidista ja todeta: “Han on tdssa.” Riippumatta siitd, onko isoditi todellisuudessa elava



vai jo kuollut, hdn on oikeasti ldsna valokuvassa yhta paljon kuin spiritististen
vhteydenottojen  kohteet  1800-luvun  meedioiden  konstruoimissa  kuvissa.
Nykymerkityksessdan media laajentaa havaintopiiridmme ja tarjoaa
kommunikaatiomahdollisuuksia samaan tapaan kuin silloisessa merkityksessaan.

Hieman toisenlaisen ndkokulman mediakdsitteen hahmotteluun tarjoavat Bolter ja
Grusin, jotka tutkivat mediakasitetta remediaation kautta (Bolter & Grusin 2000).

Mediaatio on mm. McLuhanin kdyttama termi, joka tarkoittaa sitd, miten kukin media
|6ytdd paikkansa suhteessa reaalimaailman voimiin ja arvoihin, esimerkiksi
kulttuurillisiin, taloudellisiin ja historiallisiin, eli sitd miten ko. media on olemassa:
millainen media se on? Samoin mediaatio tarkoittaa my0s sitd, miten ihmiset voivat
kayttaa kyseistda mediaa, eli mitkd ovat sen mahdollisuudet ja rajoitteet. Esimerkiksi
valokuvan mahdollisuudet ja rajoitteet kaikenlaiselle toiminnalle ovat varsin erilaiset
kuin kirjan (Wikipedia 2009). Tiivistettyna mediaatio on siis mediana olemista.

Bolter ja Grusin kutsuvat median ilmentdmista toisessa mediassa remediaatioksi (Bolter
& Grusin 2000, 45), ja avaavat tata kasitettd otteella McLuhanin teoksesta
Understanding Media (1964):

The “content” of any medium is always another medium. The content of
writing is speech, just as the written word is the content of print, and print is
the content of the telegraph. (Bolter & Grusin 2000, 45)

Remediaation kasitteessa olennaista on se, ettd se liittdd kaikki mediat toisiinsa. On
mahdotonta kuvitella mediaa, joka ei liittyisi millaan tavalla toisiin medioihin. Mediat
eivat toimi medioina ilman toisiaan, mika tarkoittaa sitd, etta kaikki mediaatio on myos
remediaatiota (Bolter & Grusin 2000, 55). Bolter ja Grusin maarittelevatkin rohkeasti: "A
medium is that which remediates” (Bolter & Grusin 2000, 65).

Bolterin ja Grusinin ajattelu katsoo medioita toisistaan riippuvana joukkona, mutta ei
sindnsa tarjoa varsinaisia raja-aitoja mediakasitteen maarittelemiseen. Elon hahmotelma
mediakasitteen merkityskentdsta (teknologia, kommunikaatio, havaintopiiri) onkin hyva
lahtokohta uuden ja vanhan median suhteen tutkimiselle, jossa padstaan hyodyntamaan
Bolterin ja Grusinin ajattelua enemman.



Miti on uusi media?

Median kasitteelle on saatu jonkinlainen rajaus, joten voidaan siirtya pohtimaan uutta
mediaa. Se on nimensa perusteella uutta suhteessa vanhaan, mutta mikd on uutta ja
mikad vanhaa? Nykyaikana, tdssd hetkessd, uudella medialla tarkoitetaan luonnollisesti
sitd, mika nyt on uutta: digitaalista, muokattavaa, sosiaalista mediaa. Lahdetdan
tarkastelemaan nykyajan uutta mediaa ja tutkimaan sen suhdetta perinteiseen mediaan.

Esimerkkeja uudesta mediasta pohdittaessa mieleen tulee internetin palveluita, kuten
Facebook, Twitter ja Youtube. Mikd nditd palveluja yhdistda, ja mikd erottaa ne
perinteisestd mediasta, josta esimerkkeind mieleen tulee ensin TV, sanomalehti ja
puhelin? Puhutaan myods median murroksesta, joka on jopa tdman kurssin nimi. Onko
media tosiaan murroksessa? Ovatko uuden ja vanhan median erot niin suuret, etta
median murros on muutakin kuin pelkkaa hypea?

Teemu Leinonen kasitteli uutta mediaa kurssin ensimmaiselld luennolla. Han jasensi
uuden median merkityskentdan MIT:n medialaboratorion professorin Nicholas
Negroponten kayttaman kolmesta ympyrasta muodostuvan kuvan avulla.

New media!l

Rewspaper

Computing

muobile phone

Kuva 1. Uusi media I6ytyy perinteisen median, laskennan ja verkostoitumisen leikkauksesta
(Leinonen 2009).

Ensimmainen ympyra Leinosen esityksessa on perinteinen media, jota edustavat
vaikkapa sanomalehti ja maalaus. Tama on sitd “vanhaa” mediaa, jonka merkityskenttaa
hahmoteltiin tdman esseen alkupuolella ja todettiin teknologian, kommunikaation ja
havaintopiirin kasitteiden rajaavan median maaritelmaa hyvin.



Toinen ympyra on verkottuminen, network. Sielta |0ytyvat perinteiset tavat verkottua,
kuten lankapuhelin. Verkottumisen ja median leikkauksesta |6ytyy verkottunut
perinteinen media, kuten TV ja radio.

Kolmas ympyra on laskenta, computing. Tama alue tuo kenttdan mukaan tietokoneiden
raa’an laskentatehon aina alkuaikojen jattimaisistd numeronmurskaimista nykyajan
pienoislaskureihin, joita I0ytyy kaikkialta matkapuhelimista autoihin. Laskennan ja
verkottumisen leikkauksessa ovat laskentaa vaativat verkottumisen ja kommunikaation
valineet, kuten matkapuhelin. Laskennan ja median leikkauksesta taas |Oytyvat
tietokoneen tehoa vaativat perinteiset mediat, kuten DVD.

Mystinen uusi media on paikannettavissa kaikkien kolmen ympyran leikkaukseen: sielta
I6ytyvat Youtube, Facebook ja Twitter. Uusi media yhdistda perinteisen median
elementit verkottumiseen ja toteuttaa taman tietokoneiden laskentatehon avulla.
Median kasite sisaltda jo itsessadn vahvan teknologiaelementin ja uusi media korostaa
tekniikan merkitysta entisestaan.

Riittadko tallainen hahmotelma maarittelemdan uuden median? Jos uuteen mediaan
tarvitaan vain mediaa, verkottumista ja laskentaa, olisi esimerkiksi digi-TV uusi media.
Digi-TV:n verkottuminen on kuitenkin vield nykyiselladn hyvin ndenndistad eikd se eroa
perinteisesta TV:std muuten kuin tekniikallaan.

Yhdeksi uuden median kriteeriksi onkin syytd lisdtd vahva verkottumiselementin
korostuminen: uusi media mahdollistaa my6s median kayttdjan osallistumisen sisallon ja
merkitysten luomiseen. Uuden median suurin ero perinteiseen mediaan onkin se, etta
siind missa perinteinen media on olennaisesti yksisuuntainen putki, joka siirtaa sisaltoa
tuottajalta kayttajalle, on uusi media foorumi, jossa kayttdjat vuorovaikuttavat paitsi
keskendan, myo6s varsinaisten sisilldntuottajien kanssa. Adriesimerkkind tistd on
sosiaalinen media ja sen menestynein palvelu Facebook: varsinaista ylhdaltd saneltua
sisdllontuotantoa ei ole, vaan palveluntarjoaja tarjoaa vain infrastruktuurin, jossa
kayttajat itse luovat sisaltoa.

Bolterin ja Grusinin mukaan remediaation kdsite on erityisen olennainen uutta mediaa
tarkasteltaessa: “Remediation is a defining characteristic of the new digital media.”
(Bolter & Grusin 2000, 45) Tama onkin selkedsti havaittavissa uudessa mediassa:
internetin videopalvelut ovat uusia, verkottuneita televisioita, joissa jokainen saa olla
TV-toimittaja. Sanomalehtien verkkopalvelut tuovat sanomalehtien sisdllon ja osittain
myo6s ulkoasun verkkoon, yhdistdaen siihen sosiaalisesta mediasta tutun mahdollisuuden
kommentoida ja osallistua ndin toimitustydhon. Bolter ja Grusin eivat kuitenkaan rajoitu
yksisuuntaisen remediaation tarkasteluun, vaan vaittdvat sen toimivan myos uudesta
mediasta vanhaan (Bolter & Grusin 2000, 45). Tastdkin on selvida esimerkkeja:
Televisiossa on keskusteluohjelmia joihin kuka tahansa voi lahettaa viesteja. TV-uutisissa
ei ole pitkdan aikaan nakynyt vain uutistenlukijan paa, vaan myos pienia tietoikkunoita
vaikkapa porssikurssien kehityksestda samaan tapaan kuin internetin palveluissa.
Sanomalehtien taitto mukailee verkkosivujen ulkoasua ja usein sanomalehden juttuun

I6ytyy lisdmateriaalia verkosta.



Niin uuden kuin vanhankin median remediaatio yhdistyy uuden median kolmikenttaan
(Kuva 1), kun mietitddan tamanhetkistad kehitysta. Kilpailu uudesta mediasta on kovaa ja
kaikista kuvaajan osista pyritddn keskelle (Leinonen 2009). Perinteisen median edustajat
haluavat verkkoon, verkottumista edustavat tietoliikenneyhtiét haluavat mukaan
medialiiketoimintaan ja laskentaa edustavat tietokoneyhtiot haluavat tekniikallaan
mukaan uuteen mediaan.

Entdpa talla hetkelld tapahtuvaksi vaitetty median murros? Ovatko uuden median
tarjoama korostunut verkottuneisuus ja jokamiehen mahdollisuus tuottaa sisaltéa niin
olennaisia muutoksia, ettd hurjimmat vertauksen Gutenbergin painokoneeseen ovat
perusteltuja? Kova kilpailu uudesta mediasta kertoo, ettad ainakin yritysten odotukset
ovat kovat. Myos kayttdjien innostus uuden median palveluista on huikeaa: Youtubeen
laitetaan 20 tuntia videota joka minuutti, ja Facebookia kayttda paivittdin 120 miljoonaa
ihmista (Leinonen 2009).

Laajemmassa tarkastelussa murros alkaa kuitenkin kuulostaa pahasti hypeltd. Mika on
nyt uutta, on huomenna vanhaa, eikd murroksen todellinen merkitys paljastu kuin vasta
sen jalkeen. Koko modernin ajan, renessanssista nykyhetkeen siis, perusominaisuus on
ollut jatkuva murros: moderni hakee ldhtokohtaisesti koko ajan uutta (Leinonen 2009).
Voidaan myOs miettia, paljastuvatko uuden median palveluihin sijoitetut valtavat
rahasummat samanlaisiksi virhearvioinneiksi kuin vuosituhannen vaihteen IT-kuplan
tappioihin johtaneet sijoitukset. Esimerkiksi Facebookin arvoksi on arvioitu miljardeja
dollareja, mutta vasta syyskuussa 2009 yhtio ilmoitti, ettd sen kassavirta on ensimmaista
kertaa positiivinen (Wikipedia 2009). Toisaalta uuden median palveluilla on asiakkailleen
enemman tarjottavaa kuin IT-kuplan aikaisilla palveluilla, jotka olivat Iahinna verkkoon
sijoittuneita kauppapaikkoja: ne tarjoavat asiakkaalle uuden roolin sisallontuottajana ja
aktiivisena toimijana (Villi 2009).

Uuden median fundamentaali ero perinteiseen mediaan onkin korostunut
verkottuneisuus ja putken muuttaminen foorumiksi. Aika nayttdaa, onko tdma muutos
tarpeeksi vahva luomaan todellisen ja merkittavan murroksen saati tekemaan valtavat
sijoitukset tuottaviksi. Mahdollisuuksia on. Vertauksen Gutenbergin painokoneeseen
ovat kuitenkin liioiteltuja, sillda tdamankertainen median murros ei varsinaisesti lisaa
olennaisen informaation laajaa levidmista, vaan nopeuttaa sita ja paisuttaa informaation
maaraa huomattavasti. Kansalaisvalokuvan ja nopeasti matkapuhelimella julkaistavien
viestien avulla tieto vaikkapa onnettomuuksista levida kdytdannossa tapahtumahetkell3,
mutta samalla informaation maara paisuu valtaisaksi ja olennaisen |6ytdminen
vaikeutuu. Ehkdpa osuvampi vertailukohta tadlle median murrokselle olisi lennattimen
keksiminen: sekin nopeutti tiedonvalitystd etenkin mantereiden valilla, mutta ei ollut
Gutenbergin painokoneen veroinen mullistus pitkdaikaisen tiedon levittamisessa.
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