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Johdanto

Tama essee kasittelee median murrosta ja sitd mita on uusi media. Essee on osa Aalto-yliopiston
Median Murros -kurssia ja tehtavana on koota ajatuksia median murrokseen liittyvista teemoista
seka peilata niita aiheeseen liittyvaan lahdekirjallisuuteen. Tyo ldahtee liikkeelle media-kasitteen
maarittelemisestd, jonka jalkeen pohditaan uuden median piirteita ja sen ensimmaisia merkkeja.
Sen jdlkeen tyo keskittyy kuvaamaan uuden median teollisia, teknologisia, kulttuurisia ja sosiaalisia

vaikutuksia.

Mita on media?

Mediasta puhuttaessa tarkoitetaan usein ainoastaan kaupallisia joukkoviestimia, kuten televisiota,
radiota tai sanomalehtia. Puhuttaessa uudesta mediasta tai mediasta ylipaatansa, on tarkeaa

hahmottaa mitda media laajasti ottaen oikeastaan tarkoittaa.

Media-sanan yksikkémuoto on medium, vaikka suomen kielessa media-sanaa kaytetdaan myos
yksikollisesti. Medium-sanasta voi kayttda suomenkielista vastinetta viestin. Viestimen voi
ymmartaa yleisen kommunikaation sosiaaliseksi valikappaleeksi. Viestimet eivat ole néin ajatellen
vain valineita, joilla |ahettajat siirtavat merkkeja ja tarinoita vastaanottajalle, vaan ne sisaltavat
myo0s itsessdaan merkityksia ja jattavat jalkensa valittdmiinsa sisaltoihin ja teksteihin. Eli vdline
itsessddan on myos viesti. Tosin sanoen median tuottamien vaikutusten yhteydessa ei ole
ainoastaan keskeista se, millaisia viesteja viestimet valittavat, vaan myds se, miten media toimii
sisaltoja valittdvana teknologiana ja miten se toimii ennen kaikkea osana kulttuuria. (Wiio 2006,

19.)

Taman maaritelman pohjalta viestimeksi voidaan nahda oikeastaan mika tahansa asia, jolla
ihmiset valittavat viesteja ja merkityksia toisilleen. Sanomalehti on helppo ymmartaa viestimeksi,
mutta harvemmin tulee ajateltua, etta eraalla tavalla myds vaikkapa vessan seina toimii
viestimena. Sen lisaksi etta seina on sosiaalisen kommunikaation valikappale (tuntematon henkild

on kirjoittanut siihen lyijykynalla viestin), kertoo se my0s jotain kulttuuristamme.

Vessan seinalta lukee usein kirjoituksia, jotka eivat muualla kestaisi pdivanvaloa. Tosin sanoen
seinadn kirjoitukset kertovat siita, mita kulttuurissamme ei pideta soveliaana kaytoksena ja

kommunikaationa, mutta samanaikaisesti vessa on se konteksti jossa tallaiset kirjoitukset ovat



hyvaksyttavia. Vessan seinalla on siis jo ilman ensimmaistakaan kirjoitusta yhteisesti jaettu
kulttuurinen merkitys, se on viesti itsessdan. Vield tarkemmin ajateltuna seina on jopa

vuorovaikutteinen viestin, silla ihmiset usein vastaavat viesteihin ja myds muokkaavat niita.

Toisenlaisen nakdkulman mukaan media on julkisuuden synonyymi: julkisuus on
yhteiskuntarakenteellinen tila, jossa kansalaiset voivat kasitella yhteisia asioitaan. Tama julkinen
kasittely tapahtuu pdaosin mediassa, jossa kamppaillaan merkityksista ja tuotetaan journalististen
ja arkikaytantojen kautta mielikuvaa todellisuudesta. Nain ollen media on olennainen osa sita

todellisuutta, jossa elamme. (Wiio 2006, 20.)

Tahan maaritelmaan nojaten esimerkiksi Caesarin Roomassa jarjestaman gladiaattoritaistelun voi
nahda aikansa vahvaksi mediaksi, sillda tapahtumat Colosseumilla heijastivat todellisuutta ja
tuottivat merkityksia monella tavalla: kaiken taustalla oli merkitys Rooman imperiumin
mahtavuudesta, istumajarjestys kertoi yhteiskuntaluokasta ja gladiaattorien vahvuus tai heikkous

vetosi yleisoon tuottaen kollektiivisia merkityksia urheudesta ja heikkoudesta.

Laheisempana esimerkkind mediasta yhteiskuntarakenteellisena tilana ja todellisuutena voisi
kayttaa vaikkapa populaarimusiikkia soittavaa radiota. Musiikki merkitsee ihmisille jotain, se
heijastaa kulttuurimme piirteita ja kertoo sen myyteista, toisin sanoen kertoo todellisuutta
musiikin kielelld. Populaarimusiikkia soittava radiokanava on taman todellisuuden julkinen viestin,

eli oleellinen osa todellisuutta.

Vaikka erilaisia viestimia on ollut olemassa lahes niin kauan kuin ihminen on ollut olemassa, niin
median syntyajankohdaksi maaritetdan usein painokoneen keksiminen 1400-luvulla. Sen lisdksi
ettd keksinté mullisti ihmisten valisen kommunikaation, niin silla oli my6s valtavia kulttuurisia
vaikutuksia, jotka ulottuivat aina ihmisten yksil6llisestd oppimisesta heidan hallitsemiseensa.
Painokone aloitti kulun jonka viitoittamalla tiella on syntynyt muun muassa julkiset kuulutukset,
kirjanpitotaito ja kirjallisuus, lehdistd, radio, elokuva, televisio ja viimeisena verkossa tapahtuva
viestinta, joka liittyy laheisesti uuden median kasitteeseen. (Wiio 2006, 20) & (McNeill & McNeill
2005).



Media murroksessa - kohti uutta mediaa

Viestintateknologian kehittyessa myds media on kehittynyt ja saanut uusia muotoja. Muutos on
ollut jopa niin voimakasta, ettd noin 90-luvun puolesta valistda median on nahty selkeasti olevan
murroksessa, ei ainoastaan normaalissa muutostilassa. Puhutaan uudesta mediasta ja sen

vaikutuksesta vanhaan mediaan. Mutta mita oikeastaan on uusi media?

Uuden median ensimmaiset merkit ulottuvat vuodelle 1969, Internetin ensimmaisen version
keksimiseen. Vuonna 1977 lahetettiin ensimmainen sdahkoposti ja 1988 keksittiin Internetia
hyodyntava pikaviesti. 1993 tuli ensimmaiset verkkoselaimet seka graafinen Internet ja 2000-luvun

paikkeilla alkoi syntya verkkoyhteis6ja. (Leinonen 2009.)

Internetia ja digitaalista mediaa kaytetdaan usein maaritelmana uudelle medialle, mutta kasitetta
taytyy hieman avata ymmartadkseen sen moniulotteiset merkitykset. Henry Jenkins (2006, 2)
havainnollistaa median murrosta uuden ja vanhan median térmayksella, jossa hierarkkinen
yritysvetoinen media ja ruohonjuuritason media ristedvat ja jossa median tuottajan ja median
kuluttajan valinen valtasuhde muuttuu yha ennustamattomammaksi. Jenkins (2006, 2-3) kutsuu
tata lahentymisen kulttuuriksi, jossa mediasisalto liikkuu yha vaivattomammin eri medioiden
valilla, median tuottajat tekevat yha enemman yhteisty6ta ja jossa median kuluttajat kayttaytyvat
yha voimakkaammin kulkurin lailla, etsien juuri sellaista tietoa ja sisaltoa jota he silla hetkella
haluavat. Léahentyminen tarkoittaa muutoksia niin teollisessa, teknologisessa, kulttuurisessa kuin

sosiaalisessakin mielessa.

Uusi media ja mediateollisuus

Median murroksesta ja uudesta mediasta l0ytyy jo monia selkeita esimerkkeja. Jenkinsin
mainitsemasta hierarkkisuuden murtumisesta seka tuottajien ja kuluttajien muuttuvasta
valtasuhteesta voisi mainita vaikkapa massiiviseksi paisuneen Youtuben. Miljoonat ihmiset ympari
maailmaa lataavat itse tuottamaansa tai kopioimaansa sisaltéa kenen tahansa nahtaville maksutta.
Kuluttajat ovat siis median kuluttajia seka tuottajia ja paattavat itse mita kulloinkin haluavat
katsoa. Myds tekijanoikeuksia rikotaan, kun mediateollisuuden tuottamaa sisaltda jaetaan
edelleen ilman tekijanoikeusmaksuja. Youtube on ehka kaikkein nakyvin esimerkki, mutta kuvastaa

hyvin sita tilannetta kuinka nopea ja villi muutos mediakentdssa onkaan tapahtumassa.



Muutos on ollut niin nopeaa, ettd mediateollisuuden on ollut vaikeaa sopeutua siihen. On
olennaista kysya milla bisneslogiikalla mediayhtididen kannattaa sisalto tuottaa, jos se kuitenkin
levida verkossa digitaaliteknologian avulla vapaasti? Toisaalta miten mediayhtididen rooli
muuttuu, kun ruohonjuuritasolla kuluttajat yhd enemman tuottavat itse mediaan sisdlt6a ja lisdksi
kayttavat yha useampia kanavia haluamansa sisallon kuluttamiseen? Esimerkiksi Twitterin
kaltaisten medioiden ansiosta merkittavat uutiset saattavat olla jo satojen tuhansien ihmisten
tiedossa ennen kuin uutistoimittaja on saanut edes raporttinsa julkaistua. Innokkaimmat fanit
katsovat uutuussarjat Internetista heti niiden ilmestyttya Yhdysvalloissa ja suosituimmat
musiikkilevyt ovat ladattavissa joskus jopa ennen niiden julkaisua. Mediakentta ja -teollisuus ovat

siis muuttuneet yha pirstaleisemmiksi ja muutos on edelleen hyvin voimakasta.

Uusi media ja teknologia

Uutta mediaa leimaa vahvasti sen teknologinen nakékulma, silla uusi media on syntynyt Internetin
ja sen lukuisten sovellusten pohjalle. Uudelle medialle on tyypillista se, ettd padstakseen siihen
osalliseksi, taytyy ymmartaa sen kdyttamiseen liittyvaa teknologiaa, kaytanndssa siis tietokoneen,
Internetin ja mobiililaitteiden hallintaa. Ero perinteisen median kuluttamiseen on huomattava:

esimerkiksi television ja radion kanssa riittaa ettd osaa kdantaa tai painaa muutamaa nappulaa.

Uusi media vaatii jo huomattavan paljon syvempaa teknologiaosaamista, joka voi olla vanhemmille
ihmisille jopa ylivoimaista omaksua. Vai miten opettaa 80-vuotiaalle isoaidille ettd han voi ladata
verkosta Chileldisen opiskelijan verkkoon lataamaan luontodokumentin, kunhan vain asentaa
tietokoneelleen jonkinlaisen torrentin? Hyva jos isoditi ymmartaa miten hiiri toimii. Talla hetkella
nayttaa myos silta, etta eri mediat taipuvat yha enemman saman teknologian alle: esimerkiksi
kannykasta voi kuunnella radioita, katsella elokuvia ja valokuvia, lukea sanomalehtea ja selata
Internetia. Nahtavaksi jaa, millainen rooli esimerkiksi televisiovastaanottimella tulee olemaan

tulevaisuudessa.

Uuden median kulttuurisia vaikutuksia

Uudella medialla on my6s merkittdvia kulttuurisia vaikutuksia, joista yksi on tiedon hajautuminen
ja lapinakyvyyden lisddantyminen yhteiskunnassa. Perinteisesti tietoa on hallittu, tuotettu ja jaettu
hierarkkisesti ylhaalta alaspdin ja harvojen kanavien kautta, mutta digitaalinen viestintateknologia
on muuttamassa suuntaa osittain myo6s pdinvastaiseksi ja ennen kaikkea vuorovaikutteiseksi.

(Erkkola 2008).



Kun tietoa on entistd vaikeampaa kontrolloida, on sitd my6s vaikeampi kayttaa ihmisten
hallitsemiseen. Kannykkakamerat ja Internetin tehokkaat viestintdverkostot aiheuttavat
esimerkiksi sen, ettei Kiinan Kommunistinen Puolue voi uskotella kansalleen mita tahansa, FIA:n
puheenjohtaja ei voi tuosta noin pitda natsiorgioita, eika rasistinen amerikkalaispoliisi voi huoletta

hiukan mukiloida pidattamaansa tummaa poikaa.

Sen lisaksi ettd tdman kaltaiset tapahtumat tallentuvat entistd herkemmin digitaalisiin muisteihin,
on uudelle medialle myds ominaista niiden darettéman nopea levidminen. Airiesimerkkina toimii
tapaus, jossa kaksi teini-ikdista poikaa laittoi kissankidutusvideon Youtubeen ja vain muutama
tunti myéhemmin raivostuneet, eri puolilla maailmaa yhteisty6ta tehneet, hakkerit jaljittivat

poikien IP-osoitteen ja sitad kautta katuosoitteen sekd muut henkilotiedot.

Tiedon lapinakyvyyden lisdantymisesta kertoo esimerkiksi Iranissa tapahtuneet protestit, jotka
hallitus tukahdutti vakivaltaisesti marssittamalla armeijan kadulle. Kymmenen vuotta sitten muu
maailma ei olisi saanut asiasta juurikaan vihia, mutta nykyaan asioiden todellinen laita paljastui
tavallisten ihmisten Internetiin laittamista videoista. Voisikin sanoa, etta uusi media toimii
erdanlaisena vallan vahtikoirana. Suomen kaltaisessa hyvin toimivassa demokratiassa tiedon
hajaantumisella ja lapindkyvyydella ei tosin ole niin suuria vaikutuksia kuin Iranin kaltaisessa

diktatuurissa, jossa ”hallitus” pyrkii kontrolloimaan mediaa taydellisesti.

Tiedon lapinakyvyytta ehka vielad paljon merkittavampi uuden median piirre liittyy tiedon
jakamiseen, jota Henry Jenkins (2006, 3-4) kutsuu osallistumisen kulttuuriksi. Yksin tieddmme vain
vahan, mutta yhdessa tiedamme valtavasti. Periaate ei sindnséa ole uusi, mutta Wikipedian ja "how
stuff works” kaltaiset sivustot tuovat sanonnalle konkretiaa. Osallistumisen kulttuurin ansiosta
Internetistd 10ytaa tana paivana vastauksen ldhes mihin tahansa kysymykseen. Merkittdavaa on se,
ettd tama tieto tavallisten ihmisten tuottamaa ja siten kenen tahansa ulottuvilla maksutta. Toki on
huomioitava, etta taman kollektiivisen tiedon ulottuvilla ovat vain ne joilla on mahdollisuus
kayttaa tarvittavaa teknologiaa, mutta periaatteellisella tasolla kenelld tahansa missa pain
maailmaa tahansa on mahdollisuus lisata tai hankkia yhteista tietoa. Toisaalta on huomioitava,
ettd juuri tama seikka lisdd myos mediakriittisyyden merkitystd, silld Internetista [6ytyy valtavat

maarat roskatietoa.



On myos oleellista pohtia, kuinka tiedon lisddntyminen ja sen nopea liikkuminen vaikuttaa
kulttuurien Iahentymiseen tai sekoittumiseen. Jo ennen uuden median aikaa on puhuttu paljon
esimerkiksi Yhdysvaltojen pehmean vallan lisdantymisesta. Pehmea valta on muun muassa arvojen
ja ideologioiden levittamista ja se levida tehokkaasti elokuvien ja muun populaarikulttuurin avulla.
Kuinka paljon vaikkapa intialaisessa kulttuurissa on lansimaisia piirteita kahdenkymmenen vuoden
kuluttua, entd pahentaako lansimaalainen pornoteollisuus Afrikan Aidsongelmaa? Toisaalta voi
my0s kysya seuraako kulttuurien leviamisesta myds jotain positiivista, kuten vieraiden kulttuurien
parempaa ymmarrysta ja niiden kunnioittamista? Verkottuneen ihmiskunnan vakivaltainen

historia antaa kylla olettaa toista.

Uuden median kulttuuriset vaikutukset ulottuvat politiikan lisdksi myos syvalle liike-elaman
logiikkaan: asiakkaiden kanssa pyritdaan keskusteleman, heilta pyritdaan oppimaan ja heille
tarjotaan entista enemman tietoa. Ihmiset ovat myos tottuneet siihen, etta nykyaan lahes kaiken,

tuotteisiin tutustumisesta ostamiseen, voi hoitaa verkossa.

Uuden median sosiaalisia vaikutuksia

Uudella medialla on myds laajoja sosiaalisia vaikutuksia. Muun muassa yksityisyyden rajat ovat
hamartymassa kun media on sosiaalisten yhteisdjen myota yha kiintedammin lasna ihmisten
elamassa. Facebookin kaltaiset yhteisot verkottavat ihmiset virtuaalisesti tiiviisti toisiinsa ja monet
asiat joita on ennen pidetty yksityisina, ovat muuttumassa julkisiksi. Toisaalta yhteisot saattavat
lisata ihmisten valistda kommunikaatiota ja yllapitaa suhteita, jotka esimerkiksi pitkan valimatkan
vuoksi saattaisivat unohtua. Joka tapauksessa uuden median sosiaaliset vaikutukset ovat
merkittavat ja monet kasityksemme vuorovaikutuksesta, median lasnaolosta ja yksityisyydesta

tulevat vield muuttumaan.

Yhteisollisten medioiden, kuin my6s uuden median, yhteydessa puhutaan usein sosiaalisesta
mediasta, joka on 2000-luvun oma ilmidnsa ja tarkea kasite uudessa mediassa. Sosiaaliselle
medialle on ominaista sen kayttdjalahtoisyys ja vuorovaikutteisuus: kdyttajat tuottavat ja
muokkaavat sisaltoja itse. Hyvana esimerkkina sosiaalisesta mediasta toimivat vaikkapa jo
mainitut Youtube, Facebook ja Wikipedia, mutta Internetissa on jo todella paljon muitakin
kayttajalahtoisia sisaltoja. Esimerkiksi bloggaus on erittdin yleista ja julkisuuden henkildille

nykydaan melkein pakollistakin. (Erkkola 2008, 23-24).



Yhteenveto

On selvaa, ettd uusi media vaikuttaa kehittyneiden/kehittyvien maiden ihmisten eldamaan todella
monella tavalla. Se murtaa olemassa olevia rakenteita ja luo jatkuvasti uusia. Voidaan siis hyvin
puhua murroksesta, mutta sen voimakkuutta on vield kovin vaikea arvioida. Osa uusi media -
puheesta on varmasti hyped, mutta sen tarjoamat mahdollisuudet ovat kieltdmatta vaikuttavia.
Vai milta kuulostaa, etta jopa maailman mahtavin sotakoneisto joutuu tosissaan painimaan uuden

median ilmididen kanssa?
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